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Demiurgul cel rau



Cu exceptia catorva cazuri aberante, omul nu
inclind spre bine: ce zeu l-ar imboldi s-o faci? El
trebuie sd se invingd, si-si calce pe inimJ pentru a
putea sdvarsi cel mai mdrunt act necontaminat de
rdu. De fiecare datd cand izbuteste, il provoacs, il
umileste pe creatorul sdu. Iar daci i se-ntdmpla sd
fie bun nu prin efort sau din calcul, ci prin naturs,
o datoreazd unei neatentii a cerului: se situeazi in
afara ordinii universale, nu era previzut in nici un
plan divin. Nu se stie care e locul lui printre fiinte,
si nici mécar daca e o fiintd. Sa fie un spectru?

Binele este ce a fost sau va fi, niciodats ceea ce
este. Parazit al amintirii sau al presentimentului, revo-
lut sau posibil, binele nu ar putea si fie actual si nici
sd ddinuiasca prin el insusi: cat timp existd, consti-
infa-l ignord; ia act de el doar atunci cand dispare.
Totul ii dovedeste irealitatea; e 0 mare forti fictiva,
e principiul avortat din start: colaps, faliment imemo-
rial ce-si face tot mai simtite efectele pe masura ce
istoria curge. La inceputuri, in acea promiscuitate
in care s-a produs alunecarea spre viats, s-a IntAm-
plat probabil ceva monstruos, ceva ce trece in neli-
nigtile si chiar in rationamentele noastre. Cum si nu
presupui cd existenta a fost viciatd de la rdd&cing,
existenta si insesi elementele? Cel ce n-a luat in
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consideratie, macar o datd-n zi, aceastd ipotezd, va
fi trdit ca si un somnambul.

*

Este greu, este imposibil sd credem cd dumnezeul
cel bun, , Tatdl”, ar fi amestecat in scandalul Crea-
tiunii. Totul ne face sd credem c& n-a participat la ea
in nici un fel, cd autorul ei este un zeu fard scrupule,
un zeu tarat. Bundtatea nu creeaza: i lipseste ima-
ginatia; or, e nevoie de imaginatie pentru a plasmui
o lume, fie si una de mantuiald. La rigoare, ames-
tecul de bunatate si rdutate ar putea produce un act
sau o operd. Sau un univers. Oricum e mult mai
usor, pornind de la al nostru, sa ajungi la un dum-
nezeu dubios decat la unul onorabil.

Hotérat lucru, dumnezeul cel bun nu era inzes-
trat pentru a crea: are totul — afard de atotputer-
nicie. Mare prin deficientele lui (anemia si bunatatea
merg mand-n mana), el este prototipul ineficacitatii:
nu poate ajuta pe nimeni... De altfel nu ne agatdm
de el decat atunci cand pardsim dimensiunea noastra
istorica; de cum o regdsim, ne e strdin si de neinteles:
n-are nimic ca sa ne fascineze, n-are nimic dintr-un
monstru. lar atunci ne intoarcem spre Creator, zeu
subaltern si trebéluitor, instigator al evenimentelor.
Ca sd-ntelegem cum a putut sd creeze, trebuie sa ni-1
inchipuim sfasiat intre rau, care inseamnd schim-
bare, si bine, care iInseamna inertie. Aceastd lupti
a fost desigur nefasta raului, cici a trebuit sd suporte
contaminarea binelui: iatd de ce Creatiunea nu poate
fi pe de-a intregul rea.

Cum rdul guverneaza tot ce-i coruptibil, altfel
spus tot ce e viu, ar fi ridicol sd vrem sa demonstram



cd el contine mai putind fiintd decat binele, sau chiar
cd nu contine deloc. Cei care il asimileazd cu neantul
isi inchipuie ca astfel il salveazi pe acest biet dumne-
zeu bun. Nu-1 salvdm decat avand curajul de a separa
cauza lui de cea a demiurgului. Pentru c-a refuzat
s-o facd, crestinismul va trebui sd se zbatd, de-a lun-
gul intregii lui cariere, sd impund teza indoielnica
a unui Creator milostiv: tentativa disperatd ce-a
vlaguit crestinismul si a compromis zeul pe care
vroia sd-1 protejeze.

Nu putem sd nu ne gandim cd, rdmasd in stadiul
de schitd, Creatiunea nu putea fi terminata si nici
nu merita sd fie, si ca ea este in totul un pdcat, fai-
moasa crimd comisd de om aparand astfel ca o ver-
siune minord a unei crime cu mult mai grave. Care
e vina noastrd, decat aceea de a fi urmat, mai mult
sau mai putin servil, exemplul Creatorului? Fatali-
tatea lui — o recunoastem prea bine in noi: nu
degeaba am iesit din mainile unui zeu nefericit si
rau, din méinile unui zeu blestemat.

Predestinati, unii, sd credem in zeul suprem dar
neputincios, altii in demiurg, altii in demon, nu noi
decidem pe cine sldvim, nici pe cine hulim.

Demonul este reprezentantul, delegatul demiur-
gului, de ale carui trebi grijeste in lumea aceasta. In
ciuda prestigiului si a spaimei pe care-o inspird
numele sdu, el nu-i decat un administrator, un inger
insdrcinat cu munca de jos — cu istoria.

Alta e anvergura demiurgului: in lipsa lui, cum
am putea infrunta incercdrile noastre? Dacd am fi
la indltimea lor, dacd am fi cat de cat demni de ele,

Demiurgul cel rdu



Demiurgul cel rdu

=1
o

n-am mai avea nevoie sd-1 invocadm. Ci pusi in fata
mediocritatii noastre patente, ne agidtdm de el, il
imploram chiar sa existe: daca s-ar dovedi o fictiu-
ne, ce disperare si umilintd ne-ar coplesi! Cui altuia
sd-i punem in carcd lacunele, mizeriile noastre, pe
noi insine? Promovandu-l autor al carentelor noas-
tre, el ne serveste drept scuza pentru tot ce n-am
putut fi. Iar cind pe deasupra il facem raspunzéitor
pentru acest univers ratat, savuram chiar o anume
pace: incertitudinea asupra originilor si perspecti-
velor noastre se risipeste, trdim deplina sigurantd
in insolubil, departe de cosmarul sperantei. Meri-
tul lui e cu adevérat nepretuit: ne scuteste chiar si
de regrete, de vreme ce si-a asumat pand si inifiativa
esecurilor noastre.

Mai important e sa ne regdsim in divinitate vici-
ile, nu virtutile. Ne obisnuim cu calitatile noastre,
pe cand cusururile noastre ne obsedeazd, ne chinuie.
A le putea proiecta intr-un zeu capabil sd decadd
la fel de mult ca noi si care sd nu fie ingradit de
fadele atribute indeobste admise — asta ne usureaza
sine linisteste. Dumnezeul cel rdu e dumnezeul cel
mai util din cati au fost vreodata. Dacd nu l-am avea
la indemand, pe cine ne-am mai véarsa fierea? Orice
formd de ura se indreaptd, in ultima instantd, contra
lui. De vreme ce toti considerdm cd meritele noas-
tre sunt nerecunoscute sau batjocorite, cum sd admi-
tem cd o nedreptate atat de generald poate fi pusa
doar pe seama omului? Ea trebuie s& vind mai de
sus si sd se confunde cu vreo uneltire strdveche, cu
insusi actul Creatiunii. Stim asadar pe cine sd mus-
trdm, pe cine sd hulim: nimic nu ne Incanta si sustine



mai mult decat putinta de a plasa originea miseliei
noastre cat mai departe de noi.

Cat despre dumnezeul propriu-zis, bun si nevol-
nic, il regdsim de fiecare datd cAnd nu mai rdiméane
in noi nici o urmd a vreunei lumi, In acele momente
care il postuleazd, care, legate de el dintru-nceput, il
trezesc, 1l creeazi, si in timpul cdrora el urcd din adan-
curile noastre amutindu-ne sarcasmele. Dumnezeu
e doliul ironiei. Ajunge insa ca ironia si-si revind,
sd preia inifiativa: relatiile cu el se strica si inceteazi.
Atunci, sdtui sd ne tot punem intrebari despre el,
vrem sd-1 evacudm din obsesiile si furiile noastre,
ii refuzam chiar si dispretul nostru. Atatia inaintea
noastrd l-au lovit, cd ni se pare inutil s hdrfuim un
cadavru. Si totusi el conteazd, incd, pentru noi,
mdcar pentru regretul ca nu l-am doborat noi insine.

sk

Pentru a evita complicatiile proprii dualismului,
am putea imagina un singur si acelasi dumnezeu,
a cdrui istorie s-ar derula in doud faze: in prima,
intelept, exsanguu, retras in sine, fira nici o velei-
tate de a se manifesta: un zeu adormit, vlaguit de
propria-i eternitate; — in a doua faza, activ, frene-
tic, comitand greseald dupd greseald, el s-ar deda la
o activitate condamnabild in cel mai inalt grad.
Aceastd ipotezd, dacd judecdm bine, este mai tul-
bure si mai putin avantajoasd decit aceea a doi zei
total diferiti. Dacd socotim ins& cé nici una din ele
nu lamureste ce valoreazd lumea aceasta, ne riméane
posibilitatea de a crede, ca unii gnostici, cd zeul a
fost tras la sorti dintre ingeri.
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